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C.nr.1643)23 


mahi i GJAKOVË - Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtarja Fëllanza 
aditëses Mimoza Kusari Lila nga 
ëson Egzon Doli, av okat nga 
n sipas 


Kaustia), duke vendosur në çështjen juridike kontestimore të p 
Gjakova, Rr. “Migjeni”, të cilën sipas autorizimit e përfaq sgi 
Gjakova, kundër të paditurit Ardian Gjini nga Gjakova, Rr. “Faik Konica”, I/A, të cili pas 
autorizimit e përfaqëson Meshari Selimaj, avokat nga Gjakova, me objekt të kontestit vërtetimi 
dhe kompensimi i dëmit për shkak të shpifjes, vlera e objektit të kontestit 6,500.00 €. pas 
përfundimit të shqyrtimit kryesor — publik të mbajtur në prezencën € të autorizuarës SË 
Paditëses, të të paditurit dhe të autorizuarit të tij, me datë 09.08.2024, mori këtë: 


AKTGJYKIM 


I. REFUZOHET si e pabazuar në ligj kërkesëpadia e paditëses Mimoza Kusari Lila nga 
Gjakova, përmes së cilës ka kërkuar që të “7. Vërtetohet se i padituri Ardian Gjini në emisionin 
Rubikon me datë 24.10.2017 ka shpifur duke thënë se “zonja Mimoza Kusari Lila ju ka dhënë 
tender bizneseve në të cilat është partner bashkëshorti i saj Arben Lila” duke shtuar se “nuk 
ka lënë gjë pa bërë për interesa personale”, “Arben Lila është parmer në Fibërlink dhe 
diskotekë tjetër”. Vërtetohet se me datë 02.10.2017, në mënyrë publike në emisionin magazina 
lokale në ofruesin e shërbimeve mediale Klan Kosova, Ardian Gjini ka fyer ose shpifur se 
“Zonja Mimoza Kusari Lila i ka dhënë vetës leje 23 metra afër kullës Sylejkman Vokshi, duke 
i futur në borxh qytetarët e Gjakovës. Kryetarja e Komunës ka shpronësuar tokat afër kullës 
“Sylejman Vokshi” për interesa personale dhe kësisoj ka zhvatur buxhetin e Komunës së 


Gjakovës, për interesa personale”. I. Detyrohet i padituri Ardian Gjini që paditëses Mimoza 
Kusari Lila t'i paguaj shumën prej 3,250.00 euro në emër të cenimit të autoritetit dhe shumën 


prej 3,250.00 euro në emër të shkaktimit të dhimbjeve shpirtërore,” 
Il. DETYROHET paditësja që në emër të pagesës për shpenzimet e procedurës, të paditurit të 


ia paguajë shumën prej nëntëqind e gjashtëmbëdhjetë euro (916.00), në afat prej 15 ditësh nga 
dita e pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit. 
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Arsyetim 
rete) i) te p j 
Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 


Paditësja Mimoza Kusari Lila, në këtë gjykatë me datë 20.11.2017, ka paraqitur padi për 
vërtetim të fyerjes dhe shpifjes si dhe kompensim dëmi kundër të paditurit Ardian Gjini, duke 
theksuar se i padituri me datë 02.10.2017. në emisionin Magazina Lokale në televizion Klan 
Kosova ka dhënë këtë deklaratë: “Znj. Mimoza Kusari Lila i ka dhënë 
kullës “Sylejman Vokshi”, duke i futu kështu në borxh qytetarët € Gjakovës”. Po ashtu me datë 
24.10.2017, në emisionin “Rubikon” në televizionin KTV ka dhënë këtë deklaratë: “Znj. 
Mimoza Kusari Lila i ka dhënë tender bizneseve në të cilat është partner bashkëshorti, në këtë 
rast Z.Arben Lila, nuk ka lënë gjë pa bërë për interesa personale”. Njëkohësisht në të njëjtin 


emision ka deklaruar se “Kryetarja e komunës Znj. Mimoza Kusari L 
kësi soji ka zhvatur buxhetin e 


vetes leje 23 metra larg 


ila ka shpronësuar tokat 


afer kullës “Sylejman Vokshi” për interesa personale dhe 
Komunës së Gjakovës për interesa personale”. Këto pretendime të të 
në asnjë rrethanë dhe në këtë rast bashkëshorti i paditëses Arben Lila nuk është as partner, as 
pronar në Fiberlink as në çfarëdo diskoteke që i padituri pretendon në deklaratat publike si dhe 


në asnjërin nga bizneset të cilat kanë fituar tenderë në Komunën € Gjakovës. Tutje është 
min e tokave përreth 


paditurit nuk qëndrojnë 


theksuar se paditësja nuk ka pasur asnjë interes personal për shpronësii 
kullës “Sylejman Vokshi”, marrë parasysh se plani urbanistik për kë 
shumë kohë para se paditësi në cilësi të kryetares të i shërbejë qytetarëve të Gjakovës. Për më 
tepër kulla në fjalë është trashëgimi kulturore e mbrojtur dhe çdo veprim në kundërshtim me 
planin urbanistik do ishte i kundërligjshëm. Me të tilla deklarata i padituri ka vepruar në 
kundërshtim me Ligjin Nr. 02/1-65 Kundër Shpifjes dhe Fyerjes dhe janë deklarata 
ëtij ligji, me vetëdije të plotë ka 


pjesë është draftuar 


tendencioze, shpifëse dhe fyese. I padituri, sipas nenit 5 të 
publikuar deklarata të pavërteta, kuptimi i së cilave ka dëmtuar rëndë reputacionin e të 
paditurës, bashkëshortit dhe familjes së saj, marrë parasysh veprimtarinë publike të cilën 
paditësja e ushtron. I padituri është dashur të dijë se deklaratat e tilla janë të pavërteta. Andaj 
ka kërkuar nga gjykata që të vërtetojë se i padituri Ardian Gjini me datë 02.10.2017, në 
emisionin “Magazina Lokale” në Klan Kosova dhe me datë 24.10.2017 në emisionin 
“Rubikon”, në KTV, me deklarimet e rrejshme ka shpifur kundër paditëses, dhe ta detyrojë të 
paditurin që në emër të kompensimit për dëmin material paditëses të ja kompensoi shumën prej 
9,500.00 euro. E ë ashtu në bazë në nenin 16, par. 1, 2 dhe 3 të Ligjit Kundër Fyerjes dhe 
Shpifjes ka kërkuar nga gjykata që hojë Urdhëresë Gjyqësore dhe ta obligoi të paditurin, 
që paditëses t'i bëjë kërkim falje publike lidhur me shpifjet që i ka bërë dhe t'i demantojë ato. 
Kërkim faljen duhet ta bëjë në të gjitha mjetet e informimit, në hapësirat e njëjta mediale ku 


edhe është bërë shpifja. 


I padituri, përmes të të autorizuarit të tij në përgjigjen në paditë të paraqitur me datë 20.02.2018, 
e ka kontestuar në tërësi padinë dhe kërkesën e saj, duke theksuar se padia dhe kërkesa e saj 
a. I padituri nuk e ka të qartë se çka kërkon pala paditëse dhe se renditja e kërkesës, 


janë të paqart 
edhe në këtë paqartësi, është jo ligjore ndërsa ka kundërshtuar edhe kërkesën për lëshim të 
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urdhëresës ligjore, Njëherit ka kërkuar nga gjykata që ta refuzoi kërkesëpadinë e paditëses si 
J f; 2 a 
të pa bazuar. 


Gjykata e shkallës së parë me aktgjykimin C.nr.63712017, të datës 10.06.2019, ka aprovuar 
pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses, ndaj të cilit vendim pala € paditur, ka ushtruar ankesë. 


Gjykata e Apelit e Kosovës me Aktvendimin Ac.nr.2339119, të datës 25.11.2020, e ka prishur 
vendimin e lartcekur, dhe ka kthyer lëndës në rishqyrtim dhe rivendosje. 


Në fi procedurë, i autorizuari i paditëses, përgjatë seancave gjyqësore dhe më fjalën 
përfundimtare, ndër të tjera ka deklaruar se qëndron pranë padisë dhe të gjitha deklarimeve nga 
scancat c kaluara (në seancën e datë 06.03.2019 është bërë precizimi i kërkesëpadisë si në 
dispozitiv të këtij aktgjykimi). Tutje ka deklaruar se shterimi i mjeteve juridike përmes të të 
cilave do të riparohej shprehja fyese dhe shpifëse në bazë të Ligjit kundër Shpitjes ohie Fyerjes 
është një procedurë e karakterit fakultativ. Paditë ja disa herë, çoftë përmes postimeve të saja 
në rrejte sociale, çoftë përmes deklarimeve të dhëna përmes mediumeve të ndryshme përgjatë 
fushatës së njëjtë zgjedhore ku ishte bërë shpifja nga i padituri, ka kërkuar disa herë dhe ka 
sqaruar në rast me të njëjtin se deklarimet e lartëcituara janë të pavërteta e janë shpifëse dhe 
kanë për qëllim përfitimet politike, ndërsa pala e padituri lidhur me një kërkesë të tillë asnjëherë 
nuk kishte reaguar. Sa i përket kërkesës drejtuar autoritetit rregullativ medial tani më ka 
precedent të ndryshme nga praktika gjyqësore sepse reagimi, siç e quan neni 12 i Ligjit kundër 
Shpifjes dhe Fyerjes nuk është i karakterit imperativ. Fyerja dhe Shpifja është bërë përgjatë 
fushatës zgjedhore për zgjedhjet lokale të vitit 2017, ku ndërgjyqësit, përkatësisht paditësja, 
duke qenë kryetare e Komunës në atë kohë, përsëri në garë në këto zgjedhje për të rimarrë një 
ëst të dytë si Kryetare e Komunës dhe si kundër-kandidat në këtë fushatë zgjedhore kishte 
Ardian Gjinin, këtu të paditurin. Tutje ka deklaruar se nga vet deklarimi i të paditurit të dëgjuar 
në cilësi të palës ku ka theksuar se “ekzistojnë prova materiale se ka ndodhur eksproprijimi i 
pronave rreth kullës “Sylejman Vokshi”, përtej perimetrit të përcaktuar nga Ministria e 
Kulturës dhe që këto eksproprijime kufizohen me pronat e familjes së paditëses. ” dhe këtu i 
padituri nuk ofron asnjë dokumentacion se cilat janë provat € tilla që dëshmohet dhe as nuk 
ofron informata në bazë të të cilave burime është thirrur, pra në seancë ka deklaruar se ju ka 
dhënë familjarëve leje ndërtimi 23 metra larg kullës në fjalë, ndërsa përgjatë fushatës zgjedhore 
ka deklaruar se kinse paditësja i ka dhënë vetes leje ndërtimi 23 metra nga kulla. Ndërsa sa i 
përket fjalisë shpifëse lidhur me dhënien e tenderit bizneseve ku bashkëshorti i paditëses është 
partner, përgjatë përgjigjes në pyetjen e të autorizuarit të paditëses është përgjigjur se “ka 
ekzistuar opinion i gjerë publik” se miqtë e afërt të burrit të kryetares kanë qenë bashkëpunëtor 
biznesi, e ë ashtu ka vazhduar të deklarojë se “.. më duhet të shtoj se në atë kohë unë nuk kam 
pasur qasje në dokumentet zyrtare por vetëm me informacione gojore nga persona të ndryshëm 
që më vonë është vërtetuar se ato që janë dhënë për Fiberlink kanë qenë të vërteta”. Kësisoj 
nga deklarimet e mësipërme të të paditurit vërtetohet se shpifja e bërë nga i njëjti me datë 
24.10.2017 është e bazuar në “opinion të gjerë publik” e jo në ndonjë provë materiale, e për 
më tepër rikonfirmohet se një e dhënë e tillë nuk kishte të bënte me të dhënat zyrtare ë me 
informacion e gojore që i padituri kishte siguruar në atë kohë, por pa verifikuar asnjëherë 
saktësinë e së njëjtës se bashkëshorti i paditëses nuk ka qenë asnjëherë bashkëpronare në asnjë 
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„kë në koi ën e Gia x . 
diskotekë në komunën e Gjakovës, lehtë vërtetohet nga të dhënat e arkivuara pranë ARBK-së. 
Po ashtu ka theksuar se deklarimi į të paditurit në si 


E eancë se “Ne jemi në politikë, flasim për 
opinion publik dhe për pë 


“recepsion publik dhe i shprehim bindjet çka duhet të ndodhë ose jo, 


pavarësisht nëse e lejon ose jo ligji” është pohim i tërësishëm i kërkesëpadisë nga vet i padituri, 
i cili e rikonfirmon se deklaratat e datës 02 dhe 24 tetor 2017 janë përceptim i bazuar në 
gojëdhëna, dhe jo fakte të vërtetuara me ndonjë provë as dokumentacion zyrtar, duke dëmtuar 
u paditëses si kandid 
lokale të viti 2017. Përgjigjet c të p 
si pikë Ra në të gjitha konventat ndërkombëtare” duke amnistuar vetën për deklarimin e 
pavërtetë, nisur nga praktika e Gjyk 
publik nga ana e personave publik në 
në anën tjetër, nuk konsumohet në 
Evropiane për të Drejt 
France kundë 


kësisoj reputacionin e e ishe i 
ate për kryetare të Komunës së Gjakovës në zgjedhjet 


aditurit në seancë se “fjala e lirë në fushatë është e garantuar 


atës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, thirrja në inte 
njërën në dhe cenimi as dëmtimi i reputacionit të subjektit 
kuadër të lirisë së shprehjes (duke listuar rastet e Gjykatës 
at e Njeriut si Fressoz dhe Rorire kundër Francës, nr. 291837985, Radio 


adibiit që r Francës, nr. 53984100). Ë ashtu ka theksuar se mbetet në përgjegjësinë e të 
paditurit që me prova materjale të 
paditëses gjatë 


cs 


à vërtetojë rrethanat se më veprimet as mosveprimet e 
gjat ushtrimit të funksionit si kryetare e komunës është dëmtuar buxheti komunal, e 
aji Në dëmtuar ta mbështes me prova materiale se në çfarë lartësie është dëmtuar, se me 
ane të cilët akt administrativ i ka dhënë leje ndërtimore vetës në afërsi prej 23 metra tek objekti 
' mbrojtur-kulla € “Sylejman Vokshi”, si dhe me anë të cilit akt vërtetohet se bashkëshorti i 
paditëses ka qenë bashkëpronar, pronar, bashkë aksionar as aksionar në kompaninë 
“Fiberlink”, me seli në Gjakovë dhe në nj n nga diskotekat e asaj kohe, që kanë fituar tender 
nga paditësja si kryetare e komunës në atë kohë. 


nëse ës 


Po ashtu ka shtuar se thirrja thjeshtë në interes publik nuk e amniston askënd dhe ka cituara 
nenin 8 të Ligji Nr. 02/L-65 Ligji Civil Kundër Shpifjes dhe Fyerjes (në tekstin e mëtejmë 
LCKSHF), duke theksuar se në kuptim të kësaj dispozite ligjore, që një subjekt të amnistohet 
nga fyerja dhe shpifja duhet që të plotësohen kumulativisht dy kushte ligjore dhe atë: opinioni 
të jetë shprehur me qëllim të mirë dhe të jetë i bazuar në ndonjë fakt. Në fund theksuar se neni 
9 i LCKSHF-së i referohet “deklaratave të bëra gjatë punimeve të organeve legjislative” as 
“Punimeve në organet e pushtetit lokal” andaj edhe asnjë deklarim i të paditurit nuk 
konsumohet në kuadër të këtij neni. Për të gjitha arsyet e lartcekura i ka propozuar gjykatës që 
kërkesëpadinë e paditëses ta aprovojë në tërësi si të bazuar. 


Shpenzimet procedurale i ka kërkuar dhe atë 
shumë prej 811.20 euro (nga 135.20 për seancë), për përpilim të padisë në shumë prej 156.00 
euro, për pagesën e taksës gjyqësorë në shumë prej 41 euro, e në shumë të përgjithshme prej 
1007.20 euro. 


: për përfaqësim në gjashtë seanca gjyqësore në 


Në riprocedurë, i autorizuari i paditëses, përgjatë seancave gjyqësore dhe në fjalën 
përfundimtare, ndër të tjera ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë të gjitha parashtrimeve të 
bërë në këtë çështje kontestimore, pranë të gjitha kundërshtimeve dhe vërejtjeve të provave nga 
pala kundërshtare dhe pranë të gjitha provave të deponuara në këtë gjykatë në shqyrtimet e 
kaluara. Më tej ka deklaruar se vendimi i Gjykatës së Apelit e ka obliguar gjykatën e shkallës 


parë që në mënyrë të domosdoshme të konstatojë nëse janë shteruar veprimet nga neni 12 i 
së parë që në S 
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E KARS, Po që se shpifja dhe fyerja janë bërë përmes mjeteve të informimit publik, e 
dëmtuara kishte të drejtë të paraqes kërkesë për publikimin përgjegjës, korrigjimit as 
demantimit konform neni të 13 të LEKSHE. Precizimi i atëhershëm i padisë lidhur me 
kompensimin e dëmit të shkaktuar nga shpifja dhe fyerja është bërë në kundërshtim me nenin 
17 të LCKSHF-së, e që sipas këtij neni ky afat është tre muaj nga dita kur personi që 
j uhet të jetë vënë në dijeni për shprehjen 
ast nuk duhet të kalojë një vit nga 
“Mimoza Kusari Lila i ka dhënë 


pretendohet të jetë i dëmtuar është vënë në dijeni se d 
e faktit të pavërtetë dhe identitetin e autorit dhe në asnjë r 
dita kur shprehja është bërë publike”, I padituri ka deklaruar se 
- duke i futur kështu në borxh qytetarët e 


vetes leje 23 metra larg kullës “Sylejma Vokshi 
një vendimi të kundërligjshëm të 


kontekstin e 
në kryetare dhe një thënje e tillë e të 


Gjakovës”, ka nënkuptuar lejen e ndërtimit në 
drejtorisë së komunës. në të cilën këtu paditësja ka qe 
paditurit ka shfaqur veprimin e kryetares së komunës për interesin e saj privat, familjar dhe 
klanor, pasi që i padituri kishte pasur informacione për një veprim të tillë të Drejtorisë së 
Urbanizmit të Komunës së Gjakovës, e cila e k anashkaluar leje-pëlqimin € Institutit të 
Mbrojtjen e Monumenteve Kulturore dhe ka lëshuar lejen e ndërtimit pa pëlqim të këtij 
institucioni, siç vërtetohet nga plan situacioni i Drejtorisë së Urbanizmit të Komunës së 
Gjakovës, ku tregon afërsinë prej 26 metra të kullës “Sylejman Vokshi” me parcelat e familjes 
Kusari, e që një leje ndërtimi e tillë ishte dhënë kundërshtim me Ligjin Nr. 02/L-88 për 
Trashëgiminë Kulturore. Sa i përket bashkëshorti të paditëses Arben Lila, për të cilën i padituri 
sqaron se ka ekzistuar opinion i gjerë politik se miq të afërm të burrit të paditëses, e në atë kohë 
kandidat dhe aktivist politik të partisë të cilën paditësja e ka udhëhequr kanë qenë 
bashkëpunëtor në dy biznese, dhe pasi që i padituri nuk ka pasur qasje në dokumente Zyrtare 
por vetëm informacione nga persona të ndryshëm, pas ardhjes si kryetar i komunës i njëjti ka 
vërtetuar faktin se tenderët i janë dhënë “Fiberlink”. Tutje ka shtuar së deklarimet e të paditurit 
janë bërë në debat publik ku liria e shprehjes është garantues i qeverisjes transparente e cila 
është gjë e pritshme nga një kandidat për kryetar të komunës , dhe që veprimet e tilla gjejnë 
mbështetje të nenin 9 të LCKSHF-së. Një veprim i tillë është refuzuar edhe me Aktgjykimin e 
Gjykatës themelore në Prizren C.nr.239115, të datës 29.12.2015, me të cilin ishte refuzuar padia 
si e pabazuar, ë në bazë të nenit të lartcekur me arsyetimin se “është në mandatin e të të 
paditurit si i zgjedhur politik të ngrejë çështje të caktuar atë cilat konsiderohen se janë në 
interes të qytetarëve të cilët i përfaqëson”. Bazuar në neni 7 të LCKSHF, i padituri ka bërë 
gjënë e duhur në momentin e duhur kur ka shpërfaqur në publik bindjen e tij për mënyrën e 
qeverisjes së kryetares së komunës së Gjakovës dhe në debat publik i ka sinjalizuar votuesit se 
duhet të jenë të kujdesshëm se kush duhet të votohet. Ka rikujtua se qëllimi i LCKSHF parasheh 
(neni 1. par. b. “rregullat që kanë të bëjnë me shpifjen dhe fverjen të mos vënë kufinjë të 
paarsyeshëm mbi lirinë e shprehjes duke përfshirë edhe publikimin edhe diskutimin e çështjeve 
me interes të përgjithshëm për publikun”. tutje ka shtuar se pretendimi i paditëses se e 
konsideron si shpifëse dhe fyese deklaratën e të paditurit se “Kryetarja e Komunës Znj. Mimoza 
Kusari Lila ka shpronësuar tokat afër kullës “Sylejman Vokshi” për interesa personale dhe 
kësisoj ka zhvatur buxhetin e Komunës së Gjakovës për interesa personale”, e vërteton vendimi 
për shpalljen e interesit publik të Komunës së Gjakovës 01 Nr. 011-78935/2015, i datës 
27.10.2015, e cila kishte propozuar shpalljen e interesit publik për pronat e familjeve Gojani, 
Kalaveshi si pronar të kullës Xharra, Zajmi si dhe të parcelës numër 1098 në pronësi të familjes 
Xharra-Krusha, është në kufi me parcelat e familjes Kusari, përkatësisht të Antigona, Sefadin 
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axha i paditëses) Ne : 
aro vër i e dhe Servete Kusari (babi dhe nëna e 
hu NE fandia nji l të mi pronar palmë pjesë në skicën e nxjerrë si 
Gjykatës Evropiane pë E dhanë an < SEN praktiken ii vendosjes së rasteve të 

Das i? për të Drejtat e Njeriut si dhe Konventën Evropiane për të Drejtat e Njeriut 
konsideron së kjo padi duhet të refuzohet si e pabazuar jo vetëm në akseptin procedural ë edhe 
për shkak të argumentimeve ligjore të dhëna nga i padituri përgjatë procedurës kontestimore 
dhe të fakti të pamohueshëm që vërtetësia e fakteve qëndron në argumentin e drejtë dhe të plotë 
që i padituri si palë në procedurë ka paraqitur në gjykatë. 


Shpenzimet procedurale i ka kërkuar në shumë të përgjithshme prej 2,241.00 Euro, dhe atë: për 
përfaqësim në katër seanca gjyqësore në shumë prej 1200 curo (300.00 curo për seancë), për 
përfaqësim në seancat e datës 22.04.2024, 07.06.2024 dhe 09.07.2024, në shumë prej 900.00 
euro, për përgjigje në padi në shumë prej 100.00 euro dhe 41 euro për paraqitje të ankesës ndaj 
Aktgjykimit të datës 10.06.2019, 


Gjendja faktike e vërtetuar 


Gjykata me qëllim të vërtetimit të drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike gjatë shqyrtimit kryesor 
me propozimin e të autorizuarve të ndërgjyqësve ka bërë administrimin e provave si në vijim: 
Është bërë leximi i procesverbaleve të seancave gjyqësore të datës 06.03.2019, 19.04.2019 dhe 
24.05.2019, në të cilin janë lexuara këto prova materiale: Aktvendimi i lëshua nga Drejtoria 
për Urbanizëm për Mbrojtje te Mjedisit, nr. 071351-41696, i datës 17.10.2016: Aktvendimi i 
lëshuar nga Drejtoria për Urbanizëm për Mbrojtje te Mjedisit, nr.077531-41696, i datës 
06.10.2016 së bashku me një shkresë me emërtimin Art Construcition dhe Familja Kusari: 
Shkresa e lëshuar nga Drejtoria për Urbanizëm për Mbrojtje te Mjedisit lidhur me kushtet 
ndërtimore me nr. 07/531/9670, te datës 25.07.2016: Plani i Stacioni i lëshuar nga Komuna € 
Gjakovës, me datë 10.03.2016: Plani i Situacionit i lëshuar nga Komuna e Gjakovës, me datë 
20.07.2017: Vendimi për shpalljen e interesit publik, të lëshuar nga Kuvendi i Komunës 
Gjakovë 01 Nr.011-789352015, të datës 27.10.2015 si dhe një shkrese me emërtimin 
Kompleksi i paluajtshmërive i zbërthyer sipas vlerësimit kumulativ të Ministrisë së Financave 
te kulla e “Sylejman Vokshit” e punuar nga Skender Tullumi dhe Elida Bejtullahu, pa datë: 
Gjendja kadastrale e skicuare cila është paraqitur në formë të ortofotos, pa datë lëshimi dhe 
nuk dihet kush e ka lëshuar: Shkresa e lëshuar nga Ministra e Financave, Departamenti i Tatimit 
në Prishtinë, e cila nuk përmban datë të lëshimit, Vendimi i lëshuar nga Këshilli i Kosovës për 
trashëgimi me nr.2272016, të datës 06.12.2016, Shkresa e Këshillit të Kosovës për Trashëgimi 
kultorore z.Elida Bejtullahu të datës 05.12.2016; Vendimi përfundimtar i lëshuar nga Komuna 
e Gjakovës të datës 26.05.2017, Kontrata me nr.02-400716910 të datës 27.02.2015 e lidhur në 
mes të Komunës së Gjakovës — Zyra e Prokurimit dhe Fiberlink SHPK Gjakovës së bashku me 
Formularin e përshkrimit të çmimeve, Certifikata mbi të drejtat pronësore të lëshuar nga DGJK 
lidhur me ngastrën 01100-0 të datës 17.10.2018: Njoftimi i lëshuar nga Ministria e Tregtisë 
dhe Industrisë- ARBK të datës 04.02.2019, lidhur me biznesin NSHH “ Hengover Club” 
Gjakovë, në emër të Valdrin Rizvanolli: Njoftim i lëshuar nga Ministria e Tregtisë dhe 
Industrisë-ARBK të datës 04.02.2019, lidhur me biznesin NSHH “ Hengover Club” Gjakovë, 
në emër te Korab Nagavci: Njoftimi i lëshuar nga Ministria e Tregtisë dhe Industrisë- ARBK 
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të datës 04.02.2019. 1i iznesi 
> lidhur me biznesin SHPK Fiberlink në emër të bashkë pronarëve Besnik 


Stavileci, Fa gjë i 
Krasniqi zo i rën Bakalli, Fatos Stavileci, Florim Buza, Zekri Pozhari, Hasan 
Industrisë-ARBK vde T Anm Canhasi; Njoftimi i lëshuar nga Ministra e Tregtisë dhe 
bashkëpronarëve pr të 4.02.2019, lidhur me biznesin Team Consulation LLC, në pi të 
Këtë kë en Lila, Besim Ilazi, Arbnor Puka, Jetish Jashari dhe Edila Kusari; 
J ' shuar nga ARBK, e datës 04.02.2019, lidhur me biznesin Human LLC në emër të 
pronarit Arben Lila, Përgjigja e Ministrisë së Kulturës dhe Sportit lidhur me kërkesën për 
parcelën me numër protokolli 020-248)7, të datës 28.03.2019: Njoftimi për dhënien e kontratës 
me numër prokurimi 632-18-577-2-2-1, të datë 19.09.2018; Certifikata e Lindjes è lëshuar nga 
Zyra e Gjendjes Civile në Gjakovë, me datë 21.05.20158, në emër të paditëses Mimoza Kusari 
Lila: Deklarata për bashkësinë familjare të uar nga Zyra € Gjendjes Civile në Gjakovë, me 
datë 19.04.2019, në emër të Mimoza Kusari Lila; Shkresa e lëshuar nga Ministria e 
Administratës dhe Pushtetit Lokal, numër 020-248)3, e datës 19.03.202195 Shkresa e lëshuar 
nga Sekretariati i Përgjithshëm në Ministrinë e Kulturës Rinisë dhe Sportit, me datë 
15.303.2019: Publikimi nëpërmjet rrjetit social nga ana e paditëses me datë 27.10.2017: Plani 
i Situacionit e lëshuar na KK Gjakovë, me datë 14.08.2017: Certifikata mbi të drejtat pronësore 
të lëshuar nga DGJK me numër parcele 1093-02, e datës 02.02.2019: Njoftimi i lëshuar nga 
Ministria e Kulturës Rinisë dhe Sportit- QRTK-Gjakovë, nr.40-19, të datës 25.04.2019: është 
bërë shikimi dhe dëgjimi i CD-së, ku janë mbajtur debatet në mes të palëve në procedurë, është 
i të palës (në shqyrtimin kryesor të datës 


dëgjuar paditësja Mimoza Kusari Lila në cilë 
19.04.2019) si dhe është dëgjuar i padituri në cilësi të palës (në shqyrtimin kryesor të datës 
09.07.2024) 


Pasi që Gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur 
në dispozitat e nenit 8 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (në tekstin e mëtejmë LPK), arriti 
në përfundim se në këtë çështje juridike kontestimore duhet vendosur si në dispozitiv të këtij 
aktgjykimi. 


Nga shqyrtimi i provave të theksuara më lartë dhe deklarimi i ndërgjyqësve, gjykata erdhi në 
përfundim se në këtë çështje juridike kontestimore, nuk ishte kontestues fakti se i padituri 
përgjatë fushatës zgjedhore për zgjedhjet lokale 2017, në cilësinë e kandidatit për kryetar të 
Komunës së Gjakovës, në emisionin Rubikon të transmetuar nga KTV me datë 24.10.2017, ka 
deklaruar se: “Zonja Mimoza Kusari Lila ju ka dhënë tender bizneseve në të cilat është partner 
bashkëshorti i saj Atben Lila”, “nuk ka lënë gjë pa bërë për interesa përsonale”, “Arben Lila 
është partner në Fibërlink dhe diskotekë tjetër”. Po ashtu, në situatë të njëjte, në cilësi të njëjtë, 
me datë 02.10.2017, në mënyrë publike në emisionin “Mag; 


a Lokale” në televizionin Klan 


Kosova ka thënë se “Zonja Mimoza Kusari Lila i ka dhënë vetës leje 23 metra afër kullës 
“Sylejman Vokshi”, duke i futur në borxh qytetarët e Gjakovës. Kryetarja e Komunës ka 
shpronësuar tokat afër kullës “Sylejman Vokshi” për interesa personale dhe kësisoj ka zhvatur 
buxhetin e Komunës së Gjakovës, për interesa personale.”. 


Kontestuese në mes të palëve ndërgjyqëse ishte fakti nëse deklarimet e mësipërme të dhëna 
nga i padituri janë shprehje fyese dhe shpifëse, e që do e bënin kështu të paditurin përgjegjës 


për shpifje dhe fyerje kundrejt paditëses. Kontestuese ishte edhe kërkesa e paditëses lidhur me 
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e pësuar nga deklarimi i 
rë . mi i pretenduar fyes dhe shpifës, për të cilën palë 
kishin mendime diametralisht të kundërta pi 


Noa at e zbatuara Gi Eh . 
ga provat e zbatuara Gjykata vërtetoj gjendjen faktike si në vijim. 


jj zi CD:s e cila përmban emisionin e transmetuar televiziv të 
lokale, përkatësisht ia në, të VE nga televizioni Klan Kosova. kushtuar zgjedhjeve 
e DË Are à shatës zgjedhore për zgjedhjen e kryetarit të komunë së Gjakovës të 
e ESEJE mbante titullin “Gara e Madhe për Gjakovë”, gjykata vërtetoi faktin se 
në këtë debat publik televiziv kanë marrë pjesë të gjithë kandidatët për zgjedhje të kryetarit të 
komunës së Gjakovës dhe atë: paditësja Mimoza Kusari Lila si kandidate për një mandat të 
dytë për kryetare të komunës nga Partia politike Alternativa, i padituri Ardian 
Gjini si kandidat për kryetar të komunës së Gjakovës nga partia politike Alcanca për 
Ardhmërinë e Kosovës, Driton Çaushi si kandidat për kryetar të komunës ë Gjakovës nga 
partia politike Vetëvendosje, Bekim Ermeni si kë ndidat për kryetar të komunës së Gjakovës 
nga partia politike Lidhja Demokratike e Kosovës dhe Edmond Dushi si kandidat për kryetar 
të komunës së Gjakovës nga partia politike Aleanca Kosova e Re. Po ashtu gjykata vërtetoi 
faktin se i padituri Ardian Gjini përgjatë këtij debati televiziv, ndër të tjera në minutën e 40 të 
këtij emisioni tek paditësja po fliste për programin politik në interes të qytetarëve të Gjakovës, 
i padituri i ishte drejtuar kundër-kandidatës së tij Mimoza Kusari Lila- këtu paditëse me fjalët 
“Kurrfarë interesa biznesore nuk kam unë hiq, ti ke imeresa bzinesore, ti ke pas interes 
biznesore me ndërtu në park, ti ki interesa biznesore kur i ke dhënë vetes leje ndërtimore veq 
23 metra metra larg kullës “Sylejman Vokshi” dhe i ke shti gjysme milioni curo borxh qytetarët 
dhe s'i ki pagu paret, ti ke lan dy milion euro borxh vetëm shpronësime..”., duke i futur kështu 


në borxh qytetarët e Gjakovës” 


Nga shikimi dhe dëgjimi me zë i CD-së e cila përmban emisionin è transmetuar televiziv të 
titulluar “Rubikon”, të transmetuar nga televizioni KTV me datë 24.10.2017, gjykata ka 
vërtetuar faktin se në debatin televiziv lidhur me zgjedhjet lokale për kryetar të komunës së 
Gjakovës, në balotazhin në mes të ndërgjyqësve si kandidat potencial për kryetarë të komunës 
së Gjakovës, i padituri përgjatë debatit lidhur me mënyrën e udhëheqjes së komunës nga 
paditësja si kryetare e komunës së Gjakovës. i ishte drejtuar me fjalët “zonja Mimoza Kusari 
Lila ju ka dhënë tender bizneseve në të cilat është partner bashkëshorti i saj Arben Lila.... nuk 
ka lënë gjë pa bërë për interesa personale...Arben Lila ë shtë partner në Fibërlink dhe diskotekë 


tjetër”. 


ta ka vendosur që përsëri 


: paditëses, gjy 


Në riprocedurë, pas propozimit të të autorizuarë 
të bëjë nxjerrjen e provës përmes dëgjimit të ndërgjyqësve në cilë 
e datës 09.07.2024, pasi që nga i autorizuari i saj u njoftua se paditësja ka qenë e njoftuar se do 
të dëgjohet në cilësi të palës, por ftesës nuk i është përgjigjur, atëherë gjykata në mbështetje të 
nenit 374 të LPK-së ka vendosur që të mos bëhet dëgjimi i serishëm i së njëjtës. Mirëpo 
paditësja në shqyrtimin gjyqësor të datës 19.04.2019, ishte dëgjuar në cilësi të palës dhe ndër 
të tjera kishte deklaruar se është e martuar me Arben Lilën, dhe se i njëjti nuk është pronar as 
bashkëpronar as të ketë aksione në Fibërlink, Atikos as ndonjë lokal (diskotekë). Duke shtuar 


të palës, mirëpo në seancën 


8 (15) 


2023:209224 


Numri lëndës 2019:078378 

Datë 09.08.2024 

se familja e saj nuk k oan më 
së interesit publik rreth kullës së $ 
pronësi afër Kullës së Sylejman 
theksuar se vendimi për shp. 
diskutim dhe trajtim nga Institu 


kaluar nëpër filtri 
i r filtrin e Ministrisë çë Á s pi 
Pë 1 € Ministrisë së Pushtetit Lokal si dhe vlerësimi i pronave është bërë nga 


Drejtoria e Pronës së Ministri 
pët i nës së Ministrisë së Financave. Rrjedhimisht vendimi përmbajtjesor për shpallje 
€ Interesit por edhe ai materi 


a përfituar në aktin f Pesë 
č aspektin financiar si pasojë e vendimit për shpalljen e zonës 


ylejman Vokshit, dhe asnjë nga të afërmit e saj nuk është në 
Vokshit në distancë prej 23 metra. Më tutje paditësja ka 
alljen e interesit të veçantë të kullës dhe përreth, ka kaluar në 
cionit për mbrojtën e monumentet trashëgimore të Kosovës, ka 


Ha dë ' al për vlerësimin e pronave janë rishikuar dhe vendosur publikisht 

iR petente në nivel Republikan. Ky vendim është rikonfimuar edhe tash nga 
Ministria e Pushteti lokal dhe Ministria e Kulturës, Rinisë dhe Sportit. Më tutje e njëjta ka 
Shtuar SË padituri ka cenuar integritetin e saj duke i bërë qytetaret por edhe mediumet publike 
të ngrisnin pyetje, lidhur me qëllimet me rastin e shpalljes së interesit të veçantë të kullese dhe 
objekteve dhe pronave për rreth. Kjo ka rezultuar në ngarkesë të drejtë për drejtë psikike me 
cenim të integritetit dhe rrjedhimisht dhe në dobësim të kredibilitetit në cilësi të personit zyrtar. 
Po ashtu ka shtuar se ka pasur pyetje të drejtë për drejtë a ke interes të përfitimit material 
familjar lidhur me shpalljen e vendimit. Ndërsa nga vet pronaret e pronave për rreth pronave 
për rreth kullës Sylejman Vokshi, konkretisht familja Xharra, ata kanë qenë mbështetës të saj 
ma herët, por pasi kanë marrë informata të cilat i padituri i ka bërë publike, mendimi i tyre ka 
ndryshuar. Padi 


a ka shtuar se kanë qenë në proces zgjedhor dhe çdo ndikim tek votuesit, 
shpallet ditën e zgjedhjeve. Sa i përket procesit, paditësja ka sqaruar se procesi i tenderimit dhe 
dhënies së kontratë 


është proces i shkëputur nga zyra e Kryetares, ndërsa krejt në fund pas 
përzgjedhjes bëhet nënshkrimi i kontratës. Zyra prokurorit dhe komision përgjegjës merret me 
këtë punë. Pra kompania në fjalë ka qenë përfitueses e kontratës nga Komuna e Gjakovës duke 
shtuar se i njeh pronarët e Faberlink-ut dhe e di se asnjeri prej këtyre nuk është bashkëshorti i 
saj, me asnjërin nga pronarët nuk ka lidhje familjare ose çfarëdo lidhje tjetër pasurore. Paditësja 
ka deklaruar se e njeh Hasan Krasniqin për shumë kohë dhe ka raporte të mira miqësore si dhe 
ka qenë një prej asamblistëve të ish subjektit ku ajo ka qenë pjesë. Paditësja ka shtuar se sipas 
Ligjit për Mbrojtjen e Trashëgimisë Kulturore nr. 02/L-088 janë të parapara kushtet dhe 
kriteret për ndërtim në afërsi të objekteve të trashëgimisë kulturore. Në kohën sa ka shërbyer 
si Kryetare e Komunës asnjë plan urbanistik ose leje ndërtimi nuk është miratuar në shkelje me 
një vendim nuk është kthyer nga Ministria e 
pushtetit lokal si ministri mbikëqyrëse e vendimeve komunale, çka do të thotë se lejet e 
ndërtimit i ka lëshuar Drejtoria e Urbanizmit në përputhshmëri me planin urban dhe rregullave 
dhe ligjeve siç i ceka më lartë, shtesë e saj se planet urbane miratohen në ansamble dhe nuk 


Ligjin për Trashëgiminë Kulturore dhe si e till 


janë vendim i njëanshëm i kryetarit, por edhe në rast të shkeljes së Ligjit për trashëgimit edhe 
pas vendimit të asamblesë, ministria mund të kërkoi revokim të aktvendimit nëse është në 
kundërshtim me ligjin. Paditësja ka deklaruar se procedura e shpalljes së interesit publik 


iniciohet në propozim të Kryetares së Komunës dërgohet në ansamble, ndërsa në rastet e 


trashëgimisë kulturore, miratimi merret edhe nga Ministria e Kulturës, në kuadër të cilës është 
Instituti për mbrojtjen e monumenteve kulturore. Paditësja ka deklaruar se kërkesa vjen nga 
drejtoritë përkatëse sipas nevojave dërgohet në njësinë as zyrën qendrore të prokurimit në 
Komunë, aty përgatiten, specifikat në bazë të kërkesave dhe bëhet shpallja publike për projektin 
ose shërbimit. Procedura është e paraparë me Ligjin e Prokurimit Publik në Kosovë, bashkë 
me afatet sa janë hapur thirrja për tender. Në mbyllje të procesit të tenderit formohet komisioni 
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poentimit për zgjidhen Dios dhershnaile ë yonnkimin e: dosjeve të dorëzuara. Në bazë të 
paraparë ligjor përgatitet kontrata E pa en publikisht. NË rast se nuk ka ankesa në afatin e 
e kryetarit as kryetares për ` a dhe zyra ligjore dhe dorëzohet në zyrën 
mbetet i hapur dhe nuk si krim ndërsa nëse ka ankesë në nivelin më të lartë procesi 
Dava ajkë itraitirnit krh kontrata. Në dosjet e tenderit kur vie për nënshkrim 
i shërbimeve të vë i 1 nuk janë pronaret ose aksionarët € kompanisë por kualiteti as ofrimi 
a i ara, Një deklarimi të tillë gjykata nuk i fali besimin për faktin se më shumë 
i ngjasonte përshkrimit të procedurave administrative për dhënien e lejeve ndërtimore dhe 
dhënies së tenderëve se sa vërtetimit të shpifjes dhe fyerjes së pretenduar. 


Në seancën e shqyrtimit gjyqësor të satës 09.07.2024, është bërë dëgjimi i të paditurit në cilësi 
të palës, i cili ndër të tjera ka deklaruar se me datë )2.10.2017 në emisionin “Magazina Lokale” 
në televizionin Klan Kosova ku ka deklaruar se “zonja Mimoza Kusari Lila i ka dhënë vetes 
leje 23 metra nga kulla e “Sylejman Vokshi” duke i futur kështu në borxh qytetarët e 
Gjakovës”, ka theksuar se ekzistojnë prova materiale, se ka ndodhur eksproprijim i pronave 
rreth kullës Sylejman Vokshit, për tej perimetrit të përcaktuar nga Ministria a e Kulturës dhe 
që këto eksproprijime kufizohen me pronat e familjes së paditëses, objekti sot ekziston për 
shkak se nuk është revokuar leja dhe pretendimet e tij bazohen në vendimet e Kuvendit 
itë Kryetares së Komunës në atë 


Komunal për eksproprijim, e propozimit të paditëses në cilë 
kohë, aq më tepër në seancën e Kuvendit Komunal- në të cilën tashmë nuk ishte Kryetare e 
Komunës, kur është marr vendimi për anulim të vendimit për eksproprijim paditësja ka hyrë 
në seancë e pa lajmëruar dhe e pa ftuar dhe ka bërë skena të cilat janë të inxhizuara. Tutje ka 
shtuar se një deklarim i tij si në kërkesëpadi është bërë në fushatë zgjedhore për zgjedhjen e 
Kryetarëve të Komunave të vitit 2017, ku në atë kohë ka kandiduar për kryetar komune dhe 
nuk ka mbajtur asnjë post shtetëror, përveç postit politik. Kurse sa i përket pretendimit në padi 
se në emisionin Rubikon në KTV. ka deklaruar se “zonja Mimoza Kusari Lila i ka dhënë tender 
bizneseve në të cilat është partner bashkëshorti, në këtë rast z.Arben Lila, duke shtuar këtu se 
nuk ka lënë gjë pa bërë për interesa personale, Arben Lila është partner në Fiber Link dhe në 
një Diskotek”, ka theksuar se ka ekzistuar opinioni i gjerë publik se miqtë e afërt të burrit të 
kryetares në të njëjtën kohë edhe kandidat dhe aktivist politik të partisë të cilën ajo e ka 
udhëhequr, kanë qenë bashkëpunëtor biznesi në dy biznese si rrjedhojë e deklaratave të gjëra 
publike e ka thënë një të tillë, ndërsa fakti se Fiberlink ka marrë kontrata nga Komuna è 


Gjakovë në atë kohë vërtetohet me dokumente zyrtare edhe pse në atë kohë nuk ka pasur qasje 
në dokumente zyrtare por vetëm në informacione gojore nga persona të ndryshëm, e që më 
vonë është vërtetuar se ato që janë dhënë për Fiberlink kanë qenë të vërteta, Ndërsa sa i përket 
pretendimit në padi ku po ashtu në emisionin e lartcekur ka deklaruar se “kryetarja e Komunës 
znj. Mimoza Kusari Lila ka shpronësuar tokat afër kullë Sylejman Vokshi” për interesa 
j ka zhvatur buxhetin e Komunës së Gjakovë pë 


personale dhe kës interes personal”, ka 
theksuar se ka qenë premtim i tij clektoral që do ta anulojë vendimin për eksproprijim të cilin 


e ka vlerësuar në atë kohë si kundër interesave të qyteti 


të Komunës së Gjakovës. Sa i 
përket deklarimit në emisionin Magazina Lokale në Klan Kosova, ku ka theksuar se Mimoza 
Kusari Lila i ka dhënë vetës leje 23m larg kullës së “Sylejman Vokshi”, sqaron se ekzistojnë 
provat materiale të cilat dëshmojnë se objekti ku bashkëpronar është prindi i paditëses, ekziston 
sot në të njëjtin lokacion për të cilin ka folur. Duhet sqaruar se në kohën kur kjo ka ndodhur e 
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që ndërlidhet edhe me ekspropriimin pa qi ëci 
një herë ka potencuar së kar rë Paditësja ka qenë Kryetare e Komunës së Gjakovës. Edhe 
që i marrin dhe jo dënoi nee flitet përclikën dhe interesin publik të vendimeve 
Prokuroria, Ndërsa sa i përket it y N për legalitetin e atyre veprimeve kur për legalitet merret 
Fiberlink dhe në dy N per se nga të dhënat e ARBK-së vitit 2011, në biznesin 
evidentohet që të jetë Ka olekat që kanë qenë ekzistence në atë kohë në Gjakovë nuk 
28.11.2017. në pos kn Pë Lila- bashkëshorti i këtu paditëses, ndërsa më datën 
Eshtë bashkëshorti i te E ubikon kishte deklaruar si ka dhënë tender bizneseve ku partnerë 
` yetarit, ka theksuar se për këtë në atë kohë ka ekzistuar një opinion i 
gjerë publik. Ndërsa sa i përket faktit se a i është bërë dëmtimit buxhetit të Komunës së 
Gjakovës me veprimet e paditëses të vitit 2017-2018, ka theksuar se fjala e lirë në fushatë është 
€ garantuar si pikë e parë në të gjitha Konventat Ndërkombëtare, si pikat që paditësja i ka 
humbur zgjedhjet dhe nuk arritur që ta realizoj vendimin e vetë për shpronësim, për shkak se 
të njëjtin vendim i padituri e ka shfuqizuar në momentin kur është emëruar Kryetar i Komunës 
dhe e ka shpëtuar Komunën nga afro 800 mijë euro të paraparë për këto vendime. Në fund i 
padituri ka shtuar se deklarimet e tij kundrejt paditëses, të pretenduara nga ana e së njëjtës si 
shpifëse dhe fyese, janë bërë në fushatë zgjedhore por nuk i kujtohet data e saktë. Një deklarimi 
të tillë gjykata i fali besimin ngase vlerëson se pretendimet è mësipërme të të paditurit gjejnë 
mbështetje ligjore dhe është në harmoni me të gjitha provat tjera në shkresa të lëndës. 


Baza ligjore dhe vlerësimi përfundimtar i gjykatës. 


Fillimisht gjykata duke u mbështetur në udhëzimet e Gjykatës së Apelit të dhëna në 
Aktvendimin Ac.nr.2339119, të datës 25.11.2020, si dhe bazuar në nenin 12 të LCKSH-së ku 
është përcaktuar se: “Para parashtrimit të një padie sipas këtij Ligji, një person që pretendohet 
të jetë i dëmtuar do të ndërmarrë të gjitha masat € arsyeshme për të zbutur çdo dëm të 
shkaktuar nga shprehja. Në veçanti, paditësi do të kërkojë përmirësimin e asaj shprehje nga 
personi i cili pretendohet të ketë shkaktuar dëmin. Veprimet e tilla mund të përfshijnë kërkesën 
e përmirësimit të shprehjes së supozuar shpifëse apo fyese nga publikuesi dhe paraqitjen e 
kërkesës para organit kompetent rregullativ sikurse (Komisioni i Pavarur për Media) ose 
Organi vetërregullativ sikurse (Këshilli për Mediat e Shtypura).”, ka konstatuar se paditësja 
përmes postimit publik në rrjetet sociale, i ishte drejtuar personalisht të paditurit duke i kërkuar 
që të demantojë deklaratat fyese dhe shpifëse dhe të kërkojë falje publike për deklarimet e tij, 
dhe që një kërkesë e tillë kundrejt të paditurit është pohuar edhe nga vet i autorizuari i të 
paditurit në fjalën përfundimtare. Gjykata vlerëson se një veprim i tillë i paditëses ka 
konsumuar detyrimin e paditëses që të kërkojë përmirësimin e asaj shprehje nga personi i cili 
pretendohet të ketë shkaktuar dëmin. Paditësja nuk i ishte drejtuar organit rregullativ 
(Komisionit të Pavarur për Media) ose organit vetrregullativ (Këshilli për Mediat e Shtypura). 
të përcaktuar në nenin e mësipërm, por që për gjykatën një veprim i tillë nuk është detyrues 
për palët por është përcaktuar vetëm si njëra nga veprimet që mund të përfshijnë këto dy 
kërkesa. 


Gjykata në këtë çështje juridiko kontestimore nga provat e administruara, deklarimet e 


ndërgjyqësve të dhëna në cilësi të palës si dhe deklarimeve të të autorizuarve të ndërgjyqësve, 
ka vërtetuar faktin se i padituri, në cilësinë e kandidatit për kryetar të komunës së Gjakovës, në 
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a Lokale” në Klan K Numri i dokumentit: l 
tBjedhjet lokale të “OSova, me datë 02.10.2017, gjatë zhvillimit mas 
i Potencial për kryeta Al € vitit 2017, ne diskutim e sipër në mes të të gjithë 
të paditurës si kryetare i të “Omunc lidhur me mënyrën e udhëheqjes së komunës nga 
lokale, i padituri į është a lidhur me planet e secilit kandidat për fitimin € zgjedhjeve 
unë hiq, ti ke interesa biznes r të paditurës me fjalët “Kurrfarë interesa biznesore nuk kam 
5 kur i ke dhënë Pë ti ke pas interes banesor me ndërtu në park, ti M Li 
Vokshi” dhe i ke shti gjys “I€s leje ndërtimore veg 23 metra metra larg kullës Suleiman 
milion euro borxh vetëm s E milioni euro borxh qytetarët dhe s'i ki pagu paret, ti e a 
ashtu në emisionin Kii duke i futur kështu në borxh qytetarët e TO n 
24.10.2017, në debatin z en “Rubikon”, të transmetuar në aa së sd pas 
se i padituri përgjatë deban a, zgjedhjet lokale në Gjakove, gjykata rt pem n 
kryetare e komunës së Gjak EN per e adi udhëheqjes = koiias s siila ju ka 
dhënë tender Pri sja ovës i ishte drejtuar me fjalët “zonja Mimoza Kusarë pa j E 
znesedve në të cilat është partner bashkëshorti i saj Arben Lila....nuk ka lënë 
Gjë që përmes kët z personale, Arben Lila është partner në Fibërlink dhe diskotek Fef i 
S këtyre deklaratave paditësja pretendon se i padituri është përgjejgës për SAPUJE 


dhe lyerje ndaj paditëses dhe me këto deklarime i ka shkaktuar dëm moral në vlerë prej 
6,500.00 euro. 


emisionin “Magazin 
politik lidhur me z 
kandidatëve 
ana e 


drejtu 


biznesore 


gjë pa bërë për intere. 


Gjykata, pas një gjendje të tillë të vërtetuar, vlerëson se në rastin konkret bazuar në kohën e 
krijimit të raportit juridik në mes ndërgjyqësve gjejnë zbatim dispozitat e Ligjit nr. 027L-65 
Civil Kundër Shpifjes dhe Fyerjes - LCSHE, si ligj i veçantë. Meqenëse kërkesëpadia e 
paditëses ka të bëjë me vërtetimin e shpifjes dhe fyerjes dhe kompensimin e dëmit në emër të 
shpifjes dhe fyerjes, atëherë gjykata vlerëson se në rastin konkret vlejnë dispozitat e nenit 1 
paragrafi 1, pika a) të LCSHF-së ku është përcaktuar se: “ Ky ligj ka për qëllim të rregullojnë 
përgjegjësin civile për shpifje dhe fyerje duke siguruar : a) Të drejtën e lirisë së shprehjes siç 
garantohet me Kornizën Kushtetuese për Vetëqeverisje të Përkohshme në Kosovë ( Rregullorja 
e UNMIKU-tt, nr. 200119 të dt. 15 Maj 2001) dhe me Konventën Evropiane për Mbrojtjen e të 
Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut, ndërsa në pikën b), të ë këtij neni, përcaktohet se : 
Rregullat që kanë të bëjnë me shpifjen dhe fyerjen të mos vënë kufij të paarsyeshëm mbi lirinë 
e shprehjes duke përfshirë edhe publikimin dhe diskutimin e çështjeve me interes të 
rëndësishëm për publikun”, Po ashtu neni 3 pika a), i këtij ligji i cili parasheh se: “Shpifja 
nënkupton publikimin e një fakti ose deklarate të pavërtetë të cilën publikuesi e din ose është 
dashur ta dijë se fakti dhe deklarata është e pavërtetë, kuptimi i së cilës dëmton reputacionin e 


një personi tjetër”. Në pikën b) të këtij neni shprehimisht është përcaktuar “Fyerja nënkupton 
deklarimin, sjelljen, publikimin e deklaratës të drejtuar ndaj një personi tjetër e cila është 
nënçmuese”. Në pikën c) është përcaktuar se: “Publikimi nënkupton përhapjen e shprehjes me 
shkrim ose gojarisht, përmes mediave të shkruara ose transmetuese as përmes mjeteve tjera, 
shprehje të cilën e ka lexuar ose dëgjuar së paku një person i tretë.” ndërsa në pikën k) është 
përcaktuar se: “Çështje e interesit publik nënkupton çdo çështje e cila është në interes të 
publikut të publikohet duke përfshirë por duke mos u kufizuar në çështjet që kanë të bëjnë me 
të gjitha degët e pushtetit, politikë, shëndetësi dhe siguri publike, zbatim të ligjit, administrim 
të drejtësisë, interes të konsumatorëve dhe interes shoqëror, ambient, çështje ekonomike, 
ushtrim të pushtetit, shkencë, art dhe kulturë”, 
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Neni 5, par.Li LOSHF-së k 
ku shprehimisht është 
se ailajo ka kryer ose 
njëra nga Përjashtime 
njëjtit nen është 
Publik ose kur pë 


një pozitë 


a përcaktu 
Paraparë se: = 
Përhapur shpi 


et e Përgjegjë 
përcaktuar se: 


NT përgjegjësinë e personit lidhur me shpifjen dhe fyerjen, 
Një person është përgjegjës për shpifje ose fyerje në qoftë 
rehjen e shpifjes ose fyerjes përveç nëse është konstatuar 
SSE në pajtim me këtë Ligj”, ndërsa në paragrafin 3 të të 
Dee “Kur shpifja ose fyerja ka të bëjë me një çështje të interesit 
(fur ose fye 
i Publike, mund të ke 
informacioni ka qenë 


tij”. Ndërsa referu 


r është ose ka qenë zyrtar publik ose është kandidat për 
E etë Përgjegjësi për shpifje ose fyerje vetëm nëse autori ka ditur se 
I i rrejshëm ose ka vepruar me mospërfillje të pamatur për vërtetësinc € 
ar nenit 182 të Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve parashihet se: “Në rast 
drejtës së Personalitetit, gjykata mund të urdhërojë shpalljen e aktgjykimit, 


Përkatësisht të përmi i 
së ë përmirësimit me shpenzim të dëmtuesit, ose të urdhërojë që dëmtuesi të tërheq 
deklaratën me të 


qëllimi që arrihe 


të cenimit të së 


cilën është bërë shkelja, ose diç tjetër me të cilën gjë mund të realizohet 
tme shpërblim”. 


Rëndësia e lirisë së shprehjes si njëra nga të drejtat themelore të njeriut, në veçanti për arsye të 
yalli të saj themelor në mbështetje të demokracisë, është përcaktuar edhe në Konventën 
Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore, ku në nenin 10 par. 1 
është theksuar se: “Çdokush ka të drejtën e lirisë së shprehjes. Kjo e drejtë përfshin lirinë e 
mendimit dhe lirinë për të marrë ose për të dhënë informacione dhe ide pa ndërhyrjen e 
autoriteteve publike dhe pa marrë parasysh kufijtë. Ky nen nuk i ndalon shtetet që të kërkojnë 
licencimin e ndërmarrjeve të transmetimit audio, kinematografisë ose televiziv. ”, dhe po ashtu 
edhe në Kushtetutën e Republikës së Kosovës, në nenin 40 par. 1, ku është përcaktuar se: “Liria 
e shprehjes është e garantuar, Liria e shprehjes përfshin të drejtën për të shprehur, për të 


shpërndarë dhe për të marrë informacione, mendime dhe mesazhe të tjera, pa u penguar nga 
askush” 


Po ashtu edhe neni 19 i Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut garanton të drejtën e 
lirisë së shprehje dhe përcakton se: “Çdo njëri ka të drejtën e lirisë së opinionit dhe të 
shprehjes, gjë që nënkupton të drejtën për të mos u prekur për shkak të opinioneve të tij si dhe 
të drejtën për të kërkuar, për të marrë dhe për të përhapur informata dhe ide me çfarëdo mjeti 
të mundshëm dhe pavarësisht nga kufijtë ” 


Bazuar në nenin 2 të LCKSHF-së dhe nenin 53 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës, sipas 
të cilave nene gjykata është e detyruar të interpretoj të drejtat dhe liritë themelore të garantuara 
me Kushtetutë, respektivisht me këtë ligj, në harmoni me vendimet e Gjykatës Evropiane për 
të Drejtat € Njeriut (në tekstin e mëtejmë GJEDNJ), gjykata gjen se GJEDNJ ka theksuar në 
mënyrë të vazhdueshme se liria e shprehjes përbën një ndër bazat themelore të shoqërisë 
(demokratike), një ndër kushtet bazë për progresin e saj dhe zhvillimin e çdo njeriu. Ndërsa 
sa i përket debateve politike, GJEDNI i jep vlerë të veçantë këtij debati dhe përcakton se çdo 
deklaratë e bërë gjatë zhvillimit të këtij debati mund të kufizohet vetëm atëherë kur është 


“Rasti “Handyside kundër Mbretërisë së Bashkuar”, 7 dhjetor 1976, Aplikimi Nr. 5493/72, paragrafi 49. 
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absolutisht e nevojshme, duke shtu 
A lar se 


debateve për çështje me interes publik? 


ka pak vend për kufizime të fjalimeve politike ose 


GJEDNJ ka formuluar disa 
politikanëve në deb 
Janë më të gje 


atlet Pa gjë f fëndësishme lidhur me E E E 
ra kur vjen fjal Të ' His esie edhe parimi se Kutë së pë A aj privat. 
Pra politikanët į nënshtroh së 7 4 NJË politikan, se sa kur beet Hale ~ R pet e 
€ tij politik, Mbrojtja ere ja QE kontrolli më Wimet aga publikue sidomos e vesë për 
mbrojtje duhet pehu; i j pollinëve piken E on ar Sefundimishi 
politikanët duhet 7 5 W i Mereen £ diskutimit të hapur të çështjeve politike: “ in 
ë shfaqin një shkallë më të madhe të tolerancës, veçanërisht kur ata Jap i 
vetë deklarata publike që janë të ekspozuar ndaj kritikës. Parime të tilla zakonisht gjejnë 
zbatim kur bëhen deklarime të dyshuara fyese nga politikanët përgjatë kundërpërgjigjeve mes 
tyre, siç kemi të bëjmë në rastin konkret. 
Mbi bazën e parimeve të sipërcituara të GJEDNJ dhe në ndërlidhje me gjendjen faktike të 
vërtetuar, gjykata vlerëson se deklarimet e të paditurit, të dhëna përgjatë fushatës zgjedhore, 
në cilësi të kandidatit për kryetar komune, janë bërë në kontekstin e fushatës zgjedhore dhe 
janë kritika dhe vlerësime të tij rreth udhëheqjes aktuale të komunës së Gjakovës nga paditësja 
në kohën e zhvillimit të debatit. Po ashtu janë deklarime të cilat ndërlidheshin me temën e 
debatit politik të zhvilluar në mes të kandidatëve për kryetar komune, debat i zhvilluar në 
interes të qytetarëve të cilët i përfaqësonin ndërgjyqësit. Përkatësisht deklarimet e të paditurit 
drejtuara kundër-kandidates së tij në garë-këtu paditëses, si kryetare e komunës në kohë 
zgjedhjesh, nuk kishin për qëllim vlerësimin e personaliteti të paditëses por se të njëjtat ishin 
vlerësim i të paditurit rreth ushtrimit të funksionit të saj publik, funksion i cili përbën një çështje 
të ngritur në interesin e përgjithshëm të qytetareve, 


Një vlerësim i tillë i gjykatës, përveç dispozitave të mësipërme dhe parimeve të lartcekura të 
GJEDNJ, gjen mbështetje edhe në nenin 7 të LCKSHF-së, ku është përcaktuar se: “Askush nuk 
do të jetë përgjegjës për shpifje dhe fyerje për një deklarate për një çështje me interes publik, 
nëse ata dëshmojnë se ishte e arsyeshme në të gjitha rrethanat për një person në Pozitën e tyre 
të përhapte materialin me qëllim të mirë, duke marrë parasysh rëndësinë e lirisë së shprehjes 
në lidhje me çëshrje të interesit publik që ai të mare në kohë informacionin për çështje të tilla”. 
Pasi që gjykata gjeti se deklarimet e pretenduara fyese dhe shpifëse të të paditurit të dhëna në 
një debat politik përgjatë fushatës elektorale, lidhur me mënyrën e udhëheqjes së komunës nga 
paditësja i përkasin një çështjeje me interes publik, atëherë gjykata vlerëson se të tilla deklarime 
gjejnë mbrojtje në nenin 7 të LCKSHF-së, në nenin 40 të Kushtetutës së Republik 


ë Kosovës 
dhe nenin 10 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut, dhe si të tilla duhet 


ë ndërlidhen me interesin publik. 


të qarkullojnë lirisht si diskutim i lirë për çështje politike q 


? Rasti “Dichand dhe të tjerë kundër Austrisë”, shënim 13, paragrafi 38, 
' Rasti “Lingens kundër Austrisë”, 

4 Po aty. 

5 Rasti “Lopes Gomes da Silva kundër Portugalisë” 
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2019:078378 
Numri i lëndës DAIA 
a 038449 
past i dokumentit 06 
Gjykata vlerëson se Meqenëse . 
i € nuk është ya ë ërkesëpadisë, i p 
ka për detyrim që Paditëses të është vërtetuar baza juridike e kërkesëpad 


“rkuar si në 
‘padinë N enso? dr: ë Š ifjes të kërkua 
kërkesëpadinë e preci Ompensoj dëmin mbi bazën e shpifje 


adituri nuk 
Zuar, 


Pretendimi į të 


À autorizuar të 
dëgjuar në 


cilësi të palës, rez 
si të pabazuara, 
kishte bërë dek] 
kontestuar prete 


Paditëses se Në rastin konkret nga vet deklarimet ew Pa 
Pigi ulton se kemi të bëjmë me pohim të kërkesëpadisë, ay por ENË 
kjo Për faktin se į Padituri përgjatë procedurës nuk kishte mohuar asije nt 
rimet € tilla si në kërkesëpadi, por që i njëjti përgjatë kësaj procedure is 
ndimin e Paditëses se këto deklarime përbejnë shpifje dhe fyerje. 


Gjykata i ka vlerë 
Përfundim se të 
Kontestimore, 


S vnt hi në 
Suar edhe deklarimet dhe provat e tjera të palëve ndërgjyqëse, por pri 
Njëjtat janë pa ndikim në vendosjen meritore të kësaj çështje j 


SË, ku të paditurit ju pranuan shpenzimet në vlerë prej 916.00 Fjali 
Shpenzime i referohen Shpenzimet për përpilim të përgjigjes në padi në shumë prej100. ve 
Shpenzimet për taksë Bjyqësore për ankesë në shumë prej 41.00 euro, Shpenzimet për 
përfaqësim në dy seanca të shtyra pa fajin e të paditurit në shumë prej 135.20 (2x67.60-135.20) 
dhe për përfaqësim në pesë Seanca gjyqësore të mbajtura në shumë prej 676.00 ja 
(135.20x5-676). Ndërsa nuk është aprovuar shuma prej 1,325.00 euro, sepse kërkesa e TE 
autorizuarit të të Paditurit lidhur me këtë së të shpenzimeve nuk ishte bërë konform numrit 
tarifor 6 dhe 7 të Tarifës së Odës së Avokatëve, 


Nga 


- lartcekurat dhe në mbështetje të nenit 143 të LPK-së, Gjykata vendosi si në dispozitiv 
të këtij aktgjykimi, 
GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË 
Departamenti i Përgjithshëm 
C.nr. 1643/23, me datë 09.08.2024 


KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese në afatin 
prej 15 ditëve, pas pranimit të tij, Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, përmes kësaj 
gjykate. Ankesa duhet të paraqitet në kopje të mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 
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